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Adaptation des typologies d’exploitations aquacoles
aux exigences du de´veloppement durable
Re´sume´
Le nouveau re´fe´rentiel du de´veloppement durable impose un renouvellement des gril-
les d’analyse, notamment des facteurs pris en compte dans les typologies des syste`mes
productifs. A` partir de l’exemple de l’aquaculture, cet article a pour ambition d’analyser
la diversite´ des syste`mes aquacoles au regard du de´veloppement durable. Diffe´rentes
typologies sont re´alise´es en croisant des approches structurelles, fonctionnelles qui tien-
nent compte des variables relatives aux syste`mes de production, de re´gulation et a` l’in-
sertion territoriale des exploitations. Les cate´gories de´finies a` l’e´chelle de l’ensemble des
cinq terrains repre´sentatifs d’un e´ventail e´largi de syste`mes aquacoles permettent de
de´passer les typologies locales, en vue d’e´laborer une classification ge´ne´rique des syste`-
mes au sens d’une me´tatypologie qui est ensuite confronte´e aux repre´sentations que les
exploitants de ces types d’exploitation ont du de´veloppement durable.
Mots cle´s : aquaculture ; de´veloppement durable ; typologie.
The`mes : e´conomie et de´veloppement rural ; peˆche et aquaculture ; production
animale.
Abstract
Adaptation of aquaculture system typologies to the requirements of sustainable
development
The new sustainable development data repository requires new analysis grids, in particu-
lar for factors accounted for in productive system typologies. This paper, based on the
aquaculture example, analyses the diversity in aquaculture systems with respect to sustai-
nable development. Various typologies are obtained by evaluating structural and functio-
nal approaches integrating variables related to production and regulation systems and to
the territorial insertion of fish farms. Categories have been defined on a scale based on a
set of five sites, which are representative of a wider range of aquaculture systems. Use of
these categories goes beyond the local typologies and prepares a generic meta-typology
classification for the systems. This generic classification is then compared to the views of
sustainable development held by the fish farmers working on the various types of farms.
Key words: aquaculture; sustainable development; typology.
Subjects: animal production; economy and rural development; fishing and aquaculture.
L’
analyse de la diversite´ des syste`-
mes de production s’est enrichie
et a e´te´ favorise´e par le de´velop-
pement des approches typologiques.
L’approche typologique est synchrone
de la reconnaissance de la complexite´
des interactions et du de´veloppement
desapproches syste´miques. Les typologies
visent, en effet, a` faciliter l’analyse, la clas-
sification et la compre´hension de re´alite´s
complexes. Rappelons, comme le sou-
ligne Morin (2005), que la diversite´ n’est
pas un « concept solution » mais un
« concept proble`me », ce qui impose de
l’analyser et non pas de la postuler. Les
exigences nouvelles du de´veloppement
durable (DD), qui ne´cessitent la prise en
compte d’un ensemble e´largi de parties
prenantes, renforcent la diversite´ des
repre´sentations sociales (Jodelet, 1989) et
ne´cessitent de prendre en compte les
dimensions collectives des processus.
La litte´rature offre de nombreux exemples
de classifications ou d’analyses compare´es
de syste`mes de production aquacoles,
allant de la simple liste descriptive a` desdo
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typologies complexes base´es sur un large
e´chantillonnage et faisant l’objet d’une
interpre´tation statistique approfondie.
Le changement de re´fe´rentiel introduit
par le DD impose un renouvellement
des grilles d’analyse auquel les re´sultats
pre´sente´s, ici, ont pour ambition de parti-
ciper. Ils ont e´te´ mene´s dans le cadre du
projet interdisciplinaire E´valuation de la
durabilite´ des syste`mes aquacoles
(EVAD), dont l’objectif est d’e´tablir une
me´thode ge´ne´rique de construction des
indicateurs du DD dans l’aquaculture qui
tienne compte de sa dimension territo-
riale, des articulations entre syste`mes de
production et syste`mes de re´gulation et
des repre´sentations que se font les acteurs
de l’activite´ et duDD. Afin de satisfaire aux
exigences de ge´ne´ricite´ du guide de cons-
truction des indicateurs de DD, le projet
est fonde´ sur l’analyse de syste`mes aqua-
coles contraste´s.
Apre`s une revue des principes et utilite´s
des approches typologiques illustre´es par
des typologies de´ja` re´alise´es dans l’aqua-
culture, la deuxie`me partie offre une pre´-
sentation rapide des cinq terrains analyse´s
et choisis de fac¸on a` appre´hender une
diversite´ e´largie et repre´sentative des sys-
te`mes aquacoles. La troisie`me partie pre´-
sente la me´thodologie de construction
d’une me´tatypologie en rapprochant plu-
sieurs logiques d’e´laboration des typolo-
gies : le croisement des classifications
locales (quatrie`me partie) et les re´sultats
des analyses statistiques mene´es globale-
ment a` l’e´chelle de l’ensemble des terrains
(cinquie`me partie). Enfin, le sixie`me et
dernier point pre´sente les repre´sentations
que les exploitants ont de leur me´tier et
du DD en fonction des cate´gories d’ex-
ploitation ainsi e´labore´es.
Modalite´s et utilite´s
des typologies
face au DD
Typologies des syste`mes
aquacoles : me´thodologies
Les syste`mes aquacoles peuvent eˆtre
caracte´rise´s par un grand nombre de
variables pouvant ainsi conduire a` de
multiples typologies re´pondant a` des uti-
lite´s diverses en fonction des questions
auxquelles on souhaite re´pondre et des
acteurs qui les e´tablissent (Rey-Valette et
al., 2007a).
Typologies fonde´es sur la structure
et typologies fonctionnelles
Les classifications les plus classiques (et
les plus anciennes) s’appuient sur des cri-
te`res structurels et de finalite´s, tels que le
type de production (alevins, poissons de
consommation, poissons d’aquarium,
etc.) ou de structure d’e´levage (cages,
enclos, e´tangs, etc.) sur la taille des
exploitations et le degre´ d’intensification
des diffe´rents facteurs de production
(extensif ou intensif en foncier, main-
d’œuvre ou intrants). Des crite`res de
volume et de destination de la production
conduisent a` des cate´gories de types pis-
ciculture d’autosubsistance versus pisci-
culture commerciale ou industrielle.
Ainsi, a` partir de crite`res essentiellement
« agroe´conomiques » (techniques et syste`-
mes d’e´levage, volumes et destination des
productions, gestion e´conomique des fer-
mes), Lazard et al. (1991) proposent une
classification des types de pisciculture en
Afrique subsaharienne articule´e autour de
quatre cate´gories d’e´levage : autocon-
sommation, « petite » production mar-
chande, pisciculture de type « filie`re » et
pisciculture industrielle.
Des crite`res de nature sociale et e´cono-
mique ont ensuite e´te´ progressivement
inte´gre´s, introduisant des facteurs, tels
que le type d’acce`s au foncier (proprie´te´,
fermage, me´tayage), mais aussi les carac-
te´ristiques des exploitants (aˆge, forma-
tion, origine, sexe, etc.). Hejdova (2006)
propose ainsi, dans le cadre d’une e´tude
anthropologique sur l’acce`s au foncier
aquacole, une classification des syste`mes
de production de crevette dans la pro-
vince de Pampanga aux Philippines
base´e, notamment, sur le fonctionnement
des re´seaux sociaux (liens cliente´listes,
e´conomiques, moraux, etc.). Progressive-
ment, les typologies tendent ainsi a` inte´-
grer des crite`res de plus en plus nom-
breux et varie´s, associant des facteurs
sociaux, e´conomiques et techniques.
C’est le cas par exemple de la typologie
re´alise´e par Pemsl et al. (2006) pour qua-
lifier les syste`mes d’e´levage aquacole au
Bangladesh et identifier les zones a` fort
potentiel qui aboutit a` trois cate´gories :
l’intensif, le semi-intensif et l’extensif
ame´liore´.
Cependant, la tre`s largemajorite´ des typo-
logies disponibles dans le domaine aqua-
cole (surtout les anciennes telles que
celles propose´es par la FAO a` l’e´chelle
internationale) ont e´te´ re´alise´es a` dire
d’expert sans e´chantillonnage pre´alable.
On peut citer, par exemple, celle de Yap
(1999) qui fournit ainsi une classification
de l’aquaculture rurale philippine simple-
ment construite sur des types correspon-
dant aux espe`ces (divers, algues, crusta-
ce´s et poissons) et aux syste`mes
d’e´levage. Or, la diversification des crite`-
res retenus ne´cessite, pour permettre une
analyse rigoureuse, de s’appuyer sur des
protocoles d’e´chantillonnage assurant la
repre´sentativite´ des analyses. Ainsi, en
2002, la typologie des e´levages de carpes
en Asie, propose´e par Michielsens et al.
(2002), s’appuie sur un e´chantillonnage
de pre`s de 2 500 fermes re´parties dans
neuf pays et des traitements statistiques
d’analyse multifactorielle (composantes
principales, clusters). En ce qui concerne
la question du DD, on peut faire l’hypo-
the`se que les crite`res de structure des sys-
te`mes aquacoles ne suffisent pas a` identi-
fier les types d’exploitations les plus
proches des principes de ce DD.
Usages et fonctionnalite´
des typologies
Le recours aux typologies permet de pro-
duire une information synthe´tique qui
peut venir, a` diffe´rentes e´chelles et selon
diverses modalite´s, en appui aux de´ci-
sions de gestion du secteur. Les typologies
peuvent avoir une fonction programma-
tique comme celle de la Banquemondiale
(World Bank, 2006) visant a` pre´senter les
contraintes et les conditions de la promo-
tion d’une aquaculture durable dans les
pays en de´veloppement d’Afrique et
d’Ame´rique du Sud a` partir d’une classifi-
cation simple des syste`mes de production
aquacoles et des mode`les entrepreneu-
riaux qui y sont associe´s. Il s’agit d’ame´-
liorer l’efficacite´ des politiques publiques
en identifiant des sous-groupes corres-
pondant a` des populations cibles diffe´-
rentes.
Dans d’autres cas, les typologies consti-
tuent un pre´alable : elles ont pour objet
de structurer la connaissance des syste`-
mes aquacoles. Ainsi, la typologie des sys-
te`mes piscicoles en e´tangs extensifs
coˆtiers, re´alise´e par Stevenson et al.
(2006), est un re´sultat interme´diaire qui
leur permet d’e´tudier l’efficience des fac-
teurs de production au sein des diffe´rents
types de syste`mes de´crits. Demeˆme, pour
Irz et al. (2004 et 2005), les typologies des
exploitations piscicoles leur servent a`
appre´hender la vulne´rabilite´ des commu-
naute´s d’acteurs a` la pauvrete´.
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Analyse ge´ne´rique
de la durabilite´
de l’aquaculture a` partir
d’une diversite´ de types
de syste`mes aquacoles
Le projet de recherche EVAD vise a` e´va-
luer la durabilite´ des syste`mes aquacoles a`
partir d’une batterie d’indicateurs. L’ob-
jectif est de proposer une liste ge´ne´rique
de principes, de crite`res et d’indicateurs
qui puissent constituer une check-list de
re´fe´rence. Les utilisateurs sont invite´s a`
se´lectionner, au sein de celle-ci, les indi-
cateurs adapte´s a` leur situation. Toutefois,
cette vocation ge´ne´rique ou universaliste
de la liste de re´fe´rence suppose qu’elle
soit construite a` partir d’une diversite´
significative de syste`mes aquacoles (Rey-
Valette et al., 2007a). Cinq terrains, volon-
tairement et fortement contraste´s, ont
donc e´te´ choisis. Ce caracte`re contraste´,
qui conditionne la robustesse de la
de´marche, constitue un enjeume´thodolo-
gique au sens de la caracte´risation de
cette diversite´. L’analyse des caracte´risti-
ques de ces syste`mes, au regard du DD,
suppose notamment que l’on de´passe les
cate´gories classiques pour tenter de pro-
poser une typologie fonctionnelle des
syste`mes aquacoles. Celle-ci articule des
facteurs lie´s aux syste`mes de production,
a` l’exploitation aquacole, aux syste`mes de
re´gulation et a` leur inte´gration territoriale
de fac¸on a` e´tudier la durabilite´ interne des
unite´s aquacoles et leur contribution a` la
durabilite´ des territoires dans lesquels
elles s’inscrivent. Pour ce faire, un des
re´sultats interme´diaires du projet a e´te´
d’e´tablir une grille d’analyse des syste`mes
aquacoles permettant de rendre compte
de l’ensemble des dimensions du DD
(Chia et al., 2009).
De´terminants
du choix des terrains
Le choix des syste`mes e´tudie´s a e´te´ fait
suivant une matrice croisant trois crite`res,
recoupant les principaux facteurs utilise´s
jusqu’alors pour caracte´riser la structure
des syste`mes aquacoles. Le premier cri-
te`re retenu concerne le type de milieu,
avec une partition entre des syste`mes
aquacoles ruraux (eaux continentales) et
maritimes. En effet, tandis que l’insertion
territoriale des premiers doit eˆtre analyse´e
a` l’e´chelle des bassins versants avec de
fortes interactions avec l’agriculture, les
seconds, positionne´s sur le littoral ou en
mer ouverte, se heurtent a` des conflits
d’usage importants avec le secteur du tou-
risme a` l’e´chelle d’e´cosyste`mes dont les
limites sont plus diffuses. Les niveaux de
contraintes exerce´s par les syste`mes de
re´gulation ont ensuite e´te´ pris en compte.
Ils sont fonction des contextes institution-
nels, mais aussi de la diversite´ des modes
d’appropriation dont rele`ve l’aquacul-
ture : espaces publics, communs et pri-
ve´s, donnant lieu a` une grande diversite´
de dispositifs et de modes de concession
des espaces dans des contextes d’usages
multiples ge´ne´rateurs d’externalite´s, voire
de conflits entre usages. Ces diffe´rences
de mode et de niveau de re´gulation
recouvrent souvent des partitions entre
pays de´veloppe´s et pays en de´veloppe-
ment du fait des diffe´rences de maturite´
et de nature des syste`mes de re´gulation,
des diffe´rentiels de sensibilite´ des
consommateurs et acteurs a` la prise en
compte des enjeux et conflits entre les
objectifs de croissance e´conomiques et
la protection de l’environnement. Enfin
sont aussi intervenus les niveaux d’inten-
sification des syste`mes de production, qui
peuvent eˆtre sche´matiquement re´sume´s
par les densite´s d’e´levage exprime´es en
biomasse par unite´ de volume de struc-
ture (bassin, e´tang, cage).
Pre´sentation synthe´tique
des terrains e´tudie´s
E´levage de truite arc-en-ciel
en re´gion Bretagne (France)
Il s’agit d’un syste`me d’e´levage intensif,
base´ sur un apport en intrants e´leve´ et
une augmentation de la charge en e´levage.
Actuellement, la Bretagne voit se re´duire le
nombre d’exploitations de production de
truite, avec une concentration des entre-
prises et une baisse globale de la produc-
tion, du fait de nombreux niveaux de
contraintes : environnementaux, sociaux
(acceptation de l’activite´ d’e´levage, image
du produit, etc.), d’ordre re´glementaire et
e´conomique (variation du couˆt des
intrants, concurrence du produit avec le
saumon, etc.).
E´levage « bar et daurade »
en Me´diterrane´e (France, Chypre)
Pour re´pondre a` une forte demande (tou-
ristes et populations autochtones), la pro-
duction de poissons d’aquaculture (bar et
daurade principalement), apparue au
de´but des anne´es 1980, a connu une aug-
mentation de 25 % par an pendant la
de´cennie 1990–2000 (production actuelle
e´value´e a` 200 000 tonnes par an).
Les syste`mes de production actuels,
constitue´s de cages et de bassins, en situa-
tion de conflit d’usage avec le tourisme,
devront e´voluer vers d’autres mode`les
(Rey-Valette et al., 2007b). Des crises
re´centes ont conduit a` des concentrations
d’exploitations suite a` leur rachat par des
groupes financiers importants.
Pisciculture et crevetticulture
en e´tangs coˆtiers aux Philippines
L’aquaculture occupe une place pre´pon-
de´rante dans l’e´conomie des Philippines,
et les e´tangs coˆtiers, essentiellement
exploite´s en polyculture extensive crevet-
tes–poissons, assurent pre`s de 60 % des
productions aquacoles totales. L’observa-
tion des dynamiques d’e´volution des sys-
te`mes aquacoles philippins met en e´vi-
dence la forte re´silience des syste`mes
extensifs, par opposition a` la fragilite´ e´co-
nomique des fermes intensives lorsque
les marche´s saturent.
Pisciculture villageoise en Indone´sie
En Indone´sie, la pisciculture en eau
douce est une activite´ ge´ne´ralement arti-
sanale, qui correspond ne´anmoins a` une
production annuelle, plac¸ant ce pays
parmi les premiers producteurs. Des sys-
te`mes de production piscicoles intensifs
en intrants y ont connu localement un
de´veloppement rapide au cours des dix
dernie`res anne´es : e´levage de poissons-
chats en e´tangs a` Sumatra (province de
Jambi), et de carpes et de tilapias en
cages flottantes sur le lac de barrage de
Cirata (Java ouest).
Pisciculture vivrie`re marchande
dans les exploitations familiales
agricoles (EFA)
de l’Ouest du Cameroun
Malgre´ une demande croissante en pois-
son, l’histoire de la pisciculture au Came-
roun (et plus largement en Afrique subsa-
harienne) demeure caracte´rise´e par une
production marginale qui laisse supposer
que les syste`mes piscicoles mis en œuvre
sont encore insuffisamment performants
sur le double plan technique et socio-
e´conomique. Les Hauts Plateaux de
l’Ouest, caracte´rise´s par de tre`s fortes
dynamiques de diversification des syste`-
mes de production agricoles, constituent
l’une des zones du Cameroun ou` ont e´te´
construits un grand nombre d’e´tangs de
pisciculture et observe´es de tre`s nom-
breuses innovations dans la pisciculture,
associe´es a` une intensification de l’emploi
des intrants.
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De´marche
me´thodologique
des typologies
et de la construction
d’une me´tatypologie
des syste`mes
aquacoles
Enqueˆtes re´alise´es
sur les terrains
Les donne´es, a` partir desquelles les typo-
logies des syste`mes aquacoles ont e´te´ re´a-
lise´es, ont e´te´ recueillies a` partir de deux
enqueˆtes (tableau 1) :
– a` l’e´chelle des unite´s de production
quant aux :
– structures d’exploitation ;
– pratiques d’exploitation (technique,
main-d’œuvre) ;
– formes de commercialisation ;
– acce`s au savoir-faire et a` l’information ;
– modes et re`gles de gestion ;
– conflits et contraintes rencontre´es…
(enqueˆte no 1 aupre`s de 128 produc-
teurs) ;
– a` l’e´chelle de l’ensemble des acteurs,
partie prenante des syste`mes aquacoles
sur leur repre´sentation du secteur et du
DD (enqueˆte no 2 aupre`s de 168 acteurs).
Le choix des questions et variables rensei-
gne´es par ces enqueˆtes a e´te´ de´termine´ a`
partir des pre´typologies, a` dires d’experts,
par les chercheurs spe´cialistes de chacun
des terrains. Elles ont permis d’identifier
les facteurs qui, par hypothe`se, pouvaient
avoir un roˆle discriminant dans le fonc-
tionnement des syste`mes aquacoles e´tu-
die´s et ainsi structurer les questionnaires.
Les donne´es ont permis d’e´tablir des
bases de donne´es locales, par terrain, et
une base de donne´es standardise´e de 90
variables communes aux terrains.
Typologies re´alise´es
et leur comparaison
en vue d’e´tablir
une typologie globale
Plusieurs ite´rations ont e´te´ ne´cessaires
pour caracte´riser les syste`mes aquacoles
en termes de durabilite´ des unite´s et de
contribution a` la durabilite´ des territoires.
Comparaison
des typologies locales
re´alise´es par terrain
Dans un premier temps, des typologies
des unite´s de production ont e´te´ re´alise´es
pour chacun des terrains de fac¸on inde´-
pendante (tableaux 2 et 3). La comparai-
son des facteurs discriminants au sein de
chacun des terrains (tableau 3) permet de
montrer l’existence de facteurs communs
au sein des trois premie`res variables struc-
turantes de chaque typologie :
– la nature du capital (exte´rieur ou fami-
lial) ou le mode de faire-valoir (proprie´te´
ou location) qui, hormis au Cameroun,
intervient comme premier facteur expli-
catif ;
– le mode de commercialisation qui se
conjugue pour certaines cate´gories a`
l’existence ou pas d’une inte´gration du
secteur dans la filie`re ;
– la taille des unite´s e´value´e en fonction
des volumes et/ou des capacite´s de pro-
duction.
Ce n’est qu’au niveau des variables inter-
venant en quatrie`me position que l’on
observe l’intervention de facteurs spe´cifi-
ques selon les terrains.
Construction
d’une typologie globale
a` l’e´chelle
des cinq terrains
Une base de donne´es commune re´unis-
sant 90 variables a e´te´ e´labore´e, et une
premie`re se´lection de 25 variables discri-
minantes a e´te´ effectue´e (dix variables
homoge`nes a` l’e´chelle des terrains et
discriminantes entre eux et 15 variables
discriminantes a` la fois au sein des terrains
et entre terrains). Les traitements (analyse
en composante multiple) re´alise´s a` partir
Tableau 1. Distribution des enqueˆtes en fonction des terrains et des types d’enqueˆtes.
Table 1. Survey distribution according to the sites and types of surveys.
Bretagne Cameroun Indone´sie Me´diterrane´e Philippines Total
Tangkit Cirata Total Turquie Chypre France Total
Enqueˆte no 1 : producteurs
8 13 29 27 56 9 4 8 21 30 128
Enqueˆte no 2 : acteurs de la filie`re
8 2 7 9 16 0 5 4 9 14 49
Enqueˆte no 2 : acteurs institutionnels
18 8 11 7 18 0 7 17 24 15 83
Enqueˆte no 2 : producteurs (sous-e´chantillon des enqueˆtes 1)
4 5 5 9 14 0 3 4 7 6 36
Total des acteurs enqueˆte´s dans le cadre de l’enqueˆte no 2
30 15 23 25 48 0 15 25 40 35 168
Total des enqueˆtes 1 + 2
38 28 52 52 104 9 19 33 61 65 296
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Tableau 2. Typologies des syste`mes aquacoles (au sein de chacun des cinq terrains e´tudie´s).
Table 2. Aquaculture system typologies (within each of the five sites under study).
Me´diterrane´e Bretagne Philippines Cameroun Indone´sie 1
Chypre/France Province de l’Ouest Cages flottantes en lac
de barrage (Cirata)
1 Petites (< 100 t ou
5 000 m2) sur un seul
site ou zone, axe´es
sur des de´marches
de qualite´ et de label
(marche´ de niche)
et commercialisant
plutoˆt localement
1 Petits : < 100 t
avec des de´tenteurs
de capital foncier
inte´gre´s socialement
avec une
commercialisation
inde´pendante et des
produits et circuits
diversifie´s (dont vente
directe et marche´s
de niche)
1 Petites : 2-15 ha
proprie´taires
du foncier et le plus
souvent pluriactives
Cameroun 1
Type ancien « ancestral»
Tre`s petites, activite´
repre´sentant 30 %
du temps consacre´
a` l’exploitation agricole ;
70 % de la production ne
donne pas lieu a` une
commercialisation
marchande (dons
et autoconsommation)
et sans apport
d’alimentation
1 Petites : (4 a` 40
cages), familiales,
sans salarie´s
permanents,
exploitants
proprie´taires des
cages (plutoˆt en
bordure du lac ou` la
qualite´ de l’eau est
moins bonne), sans
activite´
de commercialisation
2 Grande (> 500 t ou
1 ha) a` capital familial
(un ou plusieurs sites),
transmission familiale
et marche´s diversifie´s
dont exportation
dans une logique plutoˆt
de marche´ de masse
2 Grandes : > 200 t
avec des de´tenteurs
de capital foncier
inte´gre´s socialement
avec une
commercialisation
inde´pendante et des
produits et circuits
diversifie´s (dont vente
directe et marche´s
de niche)
2 Petites : 2-15 ha
locataires du foncier
et le plus souvent
pluriactives
Cameroun 2
Type nouvellement
introduit (1950)
2 Moyennes : (35 a` 135
cages) exploitants
proprie´taires avec
main-d’œuvre
salarie´e, parfois mise
en ge´rance partielle
lorsque exploitation
multisites sur le lac,
sans activite´
de commercialisation
3 Grande (> 500 t ou
1 ha) a` capital ouvert
(multisite par rachat),
marche´s diversifie´s
dont exportation
3 Grandes : > 200 t
avec des de´tenteurs
de capital foncier
inte´gre´s socialement
et une
commercialisation
de´pendant
des groupes
de transformateurs
avals
3 Moyenne : 15-100 ha
locataire du foncier
sans activite´
de consignation
1 Petites repre´sentant
moins de 50 %
du temps de
l’exploitation agricole,
1 a` 3 e´tangs d’environ
200 m2 ; 70 %
commercialisation
marchande et apport
d’alimentation par
recyclage des sous-
produits agricoles
3 Grandes (80 a` > 170
cages) avec
ge´ne´ralement
inte´gration amont/aval
dans la filie`re
(production d’alevins,
commercialisation)
et tout ou partie des
cages exploite´es par
des ge´rants salarie´s
4 Grandes : > 200 t
avec des de´tenteurs
de capital foncier
externes a` la
communaute´ sociale
et une
commercialisation
de´pendant
des groupes
de transformateurs
avals
4 Moyennes : 15-100 ha
souvent aussi
consignataire
et proprie´taire
d’une grande partie
du foncier
2 Moyennes
repre´sentant plus
de 50 % du temps de
l’exploitation agricole,
3 a` 10 e´tangs
d’environ 500 m2 ;
90 % de
commercialisation
marchande
et recyclage des sous-
produits et achats
externes d’aliments
importants
Indone´sie 2
E´tangs
(village de Tangkit)
Petites exploitations
familiales (de 2 a` 43
e´tangs), exploitants
proprie´taires du foncier
et ge´ne´ralement membres
d’un groupement de
producteurs, pluriactivite´
agricole
5 Grandes : > 100 ha
le plus souvent aussi
consignataire
et proprie´taire
d’une grande partie
du foncier
3 Grande spe´cialise´e
aquaculture avec
vente syste´matique
des produits, 27
e´tangs de l’ordre
de 1 000 m2 ; et
exclusivement des
aliments extrude´s
(inte´gration amont)
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de cet ensemble de variables condui-
saient a` une partition des terrains entre
pays de´veloppe´s et pays en de´veloppe-
ment. De fac¸on a` de´passer ce clivage e´vi-
dent, nous avons se´pare´ les variables en
deux groupes selon qu’elles e´taient de
nature structurelle ou fonctionnelle.
Il s’agissait d’e´tablir des typologies plus
spe´cifiques permettant des regroupe-
ments entre terrains a` partir d’effectifs de
variables plus re´duits et d’effectuer, ainsi,
une se´lection progressive des variables
les plus discriminantes (tableau 4).
Au final trois classifications ont e´te´
obtenues :
– une classification structurelle avec qua-
tre variables : date d’installation, tonnage
produit, nombre de produits et type de
commercialisation (tableau 5 et figure 1) ;
– une classification fonctionnelle avec
cinq variables : type d’unite´, nombre
d’associations ou de coope´ratives, mode
d’acce`s a` la profession, rythme d’innova-
tion, niveau de contraintes formelles
(foncier, acce`s a` l’eau ou au droit a` pro-
duire) (tableau 6 et figure 2) ;
– enfin, une classification de synthe`se
re´unissant les quatre premie`res variables
de ces deux classifications : pourcentage
de temps dans l’aquaculture, type
d’unite´, tonnage de produit et type
de commercialisation (tableau 7 et
figure 3).
Ainsi, chacune de ces trois typologies
offre des classifications qui permettent
de de´passer les divisions entre les
terrains.
Repre´sentations
du me´tier et du DD
selon les types
de syste`mes aquacoles
L’e´volution des syste`mes aquacoles vers
des formes d’aquaculture durable va
induire des changements au niveau des
pratiques et du me´tier d’aquaculteur.
Nous faisons l’hypothe`se que les change-
ments de´pendent de la repre´sentation
que les acteurs se font de leur me´tier, de
l’activite´ aquacole et du DD (Dulcire
et al., 2006). En effet, en fonction de
Tableau 3. Comparaison des tailles des exploitations selon les types et des facteurs discriminants selon
les terrains.
Table 3. Comparison of the sizes of aquaculture farms according to the type of farm and discriminating factors according
to the sites.
Me´diterrane´e Bretagne Philippines Cameroun Indone´sie
Chypre/France Province de l’Ouest
De´tail des seuils de classes de taille (en hectare et volume d’eau (m3) exploite´e)
Petites :
< 100 t ou 5 000 m2
Grandes :
> 500 t ou 1 ha
Petites :
de 1 000 a` 3 000 m3
Grandes :
de 4 000 a` 8 000 m3
Petites : 2–15 ha
Moyenne : 15-100 ha
Grandes :
100 a` 1 000 ha
Tre`s petites : 30-200 m2
(profondeur moyenne
1,6 m)
Petites : 200-1 000
Moyennes : 1 000-5 000
Grandes : 3 ha
(profondeur moyenne :
0,80 m)
Cages en lac de barrage (Cirata)
Petites, familiales : 4 a` 40 cages,
soit 600 a` 12 000 m3
Moyennes avec salarie´s : 35 a` 135
cages, soit 10 000 a` 58 000 m3
Grandes avec inte´gration ou mise
en ge´rance : 80 a` > 170 cages, soit
24 000 a` 62 000 m3
E´tangs (Tangkit)
2 a` 43 e´tangs, soit 884 a` 13 535 m3
De´tail des seuils de classes de taille (en tonnages produits)
Petites :
< 100 t ou 5 000 m2
Grandes :
> 500 t ou 1 ha
Petites : de 50 a` 100 t
Grandes : 200 a` 600 t
Petites : de 1 a` 27 t
Moyennes :
7,8 a` 172 t
Grandes : > 46 t
Tre`s petites : 25 a` 1 800 kg
(Moyennes : 500 kg)
Petites : 20 a` 100 kg
Moyennes : 400 a` 3000 kg
Grandes : 24 t
Lac de barrage (Cirata)
Petites : 2 a` 75 t
Moyennes : 43 a` 401 t
Grandes : 48 a` 682 t
E´tangs (Tangkit)
2 a` 112 t
Crite`res discriminants de premiers rangs
Nature du capital
(et par la logique et
liberte´ de rationalite´
de l’exploitant)
Nature du capital
(et par la logique et
liberte´ de rationalite´
de l’exploitant)
Mode de proprie´te´
du capital foncier
(et par la logique et
liberte´ de rationalite´
de l’exploitant)
Sans objet
pour le Cameroun
Mode de proprie´te´ des cages
(proprie´taire ou ge´rant salarie´)
(et par la liberte´ de rationalite´
de l’exploitant)
Mode de mise
en marche´
(type de circuits)
Mode de mise
en marche´ (inte´gration
aval ou non
a` un groupe)
Inte´gration aval ou
pas (mode de mise
en marche´)
Mode (niveau)
de commercialisation
(proportion de vente, dons
et autoconsommation)
Implication dans la
commercialisation (inte´gration
amont/aval ou non)
Taille Taille Taille Taille Taille
Nombre de sites
(lie´ a` la taille)
Types de produits :
portion, grande truite,
tre`s grande truite,
repeuplement
Mono- ou
pluriactivite´
Capacite´
d’autofinancement
Type de main-d’œuvre
(familiale ou salarie´e)
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Tableau 4. Contribution des variables aux principaux axes des analyses en composante multiple (ACM)
re´alise´es.
Table 4. Contribution of variables to the main MCA axes (MCA: multiple correspondence analysis).
Intitule´ de la variable Nombre
de modalite´s
Code
variable
ACM structurelle
Axe 1
(29,39 %)
Axe 2
(20,50 %)
Axe 3
(14,17 %)
Date d’installation 3 C2 20,0 26,2 16,1
Production en tonnes 3 D6 27,8 - 73,2
Nombre de produits diffe´rents 3 H1 26,9 26,0 -
Type de commercialisation 3 I3 25,4 44,2 -
ACM fonctionnelle
Axe 1
(28,95 %)
Axe 2
(17,35 %)
Axe 3
(13,52 %)
Type d’unite´ 3 A5 20,9 42,3 -
Nombre d’associations ou coope´ratives 3 A9 27,9 - 34,8
Mode d’acce`s a` la profession 4 C5 15,1 25,6 35,6
Rythme d’innovation 3 G3 12,4 21,6 29,2
Niveau de contraintes formelles lie´es
a` l’acce`s au foncier, a` l’eau ou au droit a` produire
2 K8 23,7 - -
ACM de synthe`se
Axe 1
(30,69 %)
Axe 2
(18,68 %)
Axe 3
(16,32 %)
Pourcentage de temps consacre´ a` l’aquaculture 3 A1 28,5 - 23,1
Type d’unite´ 3 A5 18,4 21,4 37,6
Production en tonnes 3 D6 32,3 49,1 -
Type de commercialisation 3 I3 20,7 27,1 34,0
Tableau 5. Classification structurelle des syste`mes aquacoles.
Table 5. Structural classification of aquaculture systems.
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3
1. Petites productions 1. Productions moyennes a` grosses 1. Productions moyennes a` grosses
2. Productions peu diversifie´es 2. Productions tre`s diversifie´es 2. Productions diversifie´es
3. Commercialisation au de´tail 3. Commercialisation en gros 3. Commercialisation en gros et au de´tail
4. Installation ancienne 4. Date d’installation interme´diaire 4. Date d’installation re´cente
En re´sume´ on peut qualifier ces groupes de la fac¸on suivante
Petites, peu diversifie´es avec vente
au de´tail et autoconsommation
Moyennes et grosses avec une gamme
de produits e´largie et commercialisant
en gros
Moyennes et grosses
diversifie´es (produits et marche´s)
Effectifs
47 exploitations (40 %) 38 exploitations (32 %) 15 exploitations (13 %)
Dont : Dont : Dont :
Philippines : 1/30 Philippines : 19/30 Philippines : 2/30
Indone´sie : 34/56 Indone´sie : 17/56 Indone´sie : 1/56
Cameroun : 12/13 Me´diterrane´e : 1/12 Me´diterrane´e : 10/12
Bretagne : 1/8 Bretagne : 2/8
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l’importance des changements que ne´ces-
sitera le processus d’appropriation sociale
du DD au niveau des repre´sentations et
des pratiques des acteurs, il conviendra
de pre´voir des dispositifs spe´cifiques de
traduction, d’inte´ressement et d’enroˆle-
ment des acteurs. Il convient donc d’ana-
lyser les re´sultats des enqueˆtes portant sur
les repre´sentations (enqueˆte no 2) en
fonction des types de syste`mes aquacoles
identifie´s par la typologie de synthe`se.
Rappelons que les enqueˆtes no 2 por-
taient sur la fac¸on dont les acteurs se
repre´sentaient :
– leur activite´ actuelle et le secteur
aquacole ;
– le de´veloppement durable ;
– les moyens a` mettre en œuvre pour
e´voluer vers une filie`re aquacole
durable.
Associant des re´ponses totalement ouvertes
et des choix entre des modalite´s pre´de´fi-
nies, les analyses ont e´te´ faites a` partir d’e´tu-
des textuelles et de traitements quantitatifs
des questions code´es. L’analyse pre´sente´e,
ici, est restreinte aux repre´sentations des
aquaculteurs. Le traitement de ces enqueˆ-
tes, qui portent sur 36 producteurs
(tableau 1), est re´alise´ en fonction des
types de syste`mes aquacoles (tableau 8),
de fac¸on a` identifier les diffe´rences de
repre´sentations selon cette classification.
On peut alors synthe´tiser les principales
caracte´ristiques des repre´sentations selon
la typologie des syste`mes aquacoles
(tableaux 9 et 10). Hormis pour les petites
exploitations fortement inte´gre´es dans
leurs territoires qui privile´gient les fonc-
tions sociale et environnementale de l’acti-
vite´, on note des repre´sentations conver-
gentes des aquaculteurs (60 %) sur
l’importance des fonctions e´conomiques
de l’activite´ : c’est une activite´ rentable qui
participe au de´veloppement e´conomique.
Concernant la durabilite´ des exploitations
et la de´finition meˆme du DD, les visions
sont plus he´te´roge`nes selon les types
(tableau 9) ; les diffe´rentiels de perception
e´tant principalement dus au manque d’in-
formations sur le DD et sur la fac¸on de le
Groupe 1
Groupe 3
Groupe 2
-1.0
C13 C7 I49
C11
C4
P9
P16
I45
I56
P29
M51
P13
P21
I19
P24
P26
B5
P15 P27
P28 P30
M07
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Figure 1.Typologie structurelle a` partir des quatre variables discriminantes.
Figure 1. Structural typology based on the four discriminating variables.
Tableau 6. Classification fonctionnelle des syste`mes aquacoles.
Table 6. Functional classification of aquaculture systems.
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4
1. Unite´
principalement de type
fermage
2. Pas d’associations
3. Pas ou peu
de changement technique
4. Pas de contraintes
5. Acce`s a` la profession
par location
1. Proprie´te´ inde´pendante
2. Une association ou
coope´rative
3. Pas ou peu
de changement technique
4. Acce`s par transmission
familiale ou rachat
1. Proprie´te´ inde´pendante
2. Au moins deux associations
ou coope´ratives
3. Changement technique
re´gulier
4. Existence de contraintes
5. Acce`s a` la profession
par cre´ation
1. Proprie´te´
inte´gre´e ou appartenant
a` un groupe industriel
2. Au moins deux associations
ou coope´ratives
3. Changement technique
re´gulier
4. Existence de contraintes
En re´sume´, on peut qualifier ces groupes de la fac¸on suivante
Fermage traditionnel Inde´pendant traditionnel Inde´pendant e´volutif Inte´gre´ e´volutif
Effectifs
30 exploitations (25 %) 54 exploitations (45 %) 27 exploitations (23 %) 8 exploitations (7 %)
Dont : Dont : Dont : Dont :
Philippines : 29/30
Cameroun : 1/13
Philippines : 1/30
Indone´sie : 40/56
Cameroun : 10/13
Me´diterrane´e : 3/12
Indone´sie : 16/56
Cameroun : 2/13
Me´diterrane´e : 6/12
Bretagne : 3/8
Me´diterrane´e : 3/12
Bretagne : 5/8
Cah Agric, vol. 18, n° 2-3, mars-juin 2009206
mettre en place. On constate un taux de
non-re´ponse assez e´leve´ sur les questions
relatives a` la de´finition duDD (enmoyenne
60,5 %). En de´pit du fait que les aquacul-
teurs aient du mal a` formuler une repre´sen-
tation duDD, ils perc¸oivent, toutefois, assez
bien les facteurs susceptibles d’eˆtre a` l’ori-
gine de la durabilite´ de l’activite´.
La comparaison des repre´sentations per-
met de construire une matrice
(tableau 11) comparative des visions
qu’a chacun des types d’aquaculture,
quant a` l’influence du DD sur les diffe´-
rents aspects de l’activite´ aquacole et
aux facteurs de´terminant sa mise en
œuvre.
Conclusion
Comparaison
des typologies
a` la « lumie`re »
des repre´sentations :
vers uneme´tatypologie
des syste`mes
aquacoles
La mise en place des actions visant le DD
de l’aquaculture implique des change-
ments profonds tant au niveau des syste`-
mes de production que des institutions
concerne´es par cette activite´. Or, ces
changements seront d’autant plus « faci-
les » que les actions qu’ils impliquent cor-
respondent aux comportements et aux
pratiques des aquaculteurs. Le paradoxe
est alors de de´finir des actions qui soient
accepte´es par le plus grand nombre
d’aquaculteurs dans un contexte de
grande diversite´ des syste`mes de produc-
tion. Cette situation nous impose de pro-
ce´der a` une homoge´ne´isation en cons-
truisant des types ou des « ide´o-types »,
c’est-a`-dire des ensembles de syste`mes
de production qui se ressemblent ou par-
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Figure 2.Typologie fonctionnelle a` partir des quatre variables discriminantes.
Figure 2. Functional typology based on the four discriminating variables.
Tableau 7. Typologie de synthe`se des syste`mes aquacoles.
Table 7. Aquaculture system synthetic typology.
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Groupe 4
1. Petite production 1. Type proprie´te´ inde´pendante 1. Unite´ de type fermage 1. Type proprie´te´ inte´gre´e
ou appartenant a` un groupe
industriel
2. Commercialisation au de´tail 2. Production moyenne 2. Commercialisation en gros 2. Grosses productions
3. A` moins de 50 % du temps
dans l’aquaculture
3. Commercialisation en gros
et au de´tail
3. Entre 50 et 80 % du temps
dans l’aquaculture
3. A` 100 % du temps
dans l’aquaculture
En re´sume´ on peut qualifier ces groupes de la fac¸on suivante
Unite´s pluriactives a` vocation
vivrie`re
Unite´s inde´pendantes de petite
production marchande
Unite´s de production moyenne
commercialisant en gros
Unite´s « industrielles »
inte´gre´es
Effectifs
11 exploitations (9 %) 48 exploitations (40 %) 42 exploitations (35 %) 18 exploitations (15 %)
Dont : Dont : Dont : Dont :
Cameroun : 11/13 Indone´sie : 28/56 Indone´sie : 24/56 Indone´sie : 4/56
Philippines : 11/30 Philippines : 17/30 Philippines : 2/30
Bretagne : 2/8 Me´diterrane´e : 1/12 Bretagne : 6/8
Cameroun : 2/13 Me´diterrane´e : 6/12
Me´diterrane´e : 5/12
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tagent un certain nombre de caracte´risti-
ques. C’est ce travail d’homoge´ne´isation
par rapport au DD dont nous avons
rendu compte ici. La question qui a
guide´ l’e´laboration de la typologie e´tait
de savoir quels sont les syste`mes de pro-
duction aquacoles qui peuvent re´agir
positivement a` la mise en place d’une
de´marche de DD. Celui-ci e´tant un phe´-
nome`ne complexe, multidimensionnel,
les seuls crite`res de structure exprimant
la diversite´ ne pouvaient suffire. Par ail-
leurs, nous avons fait l’hypothe`se que
plus la repre´sentation que les aquacul-
teurs se font duDD est proche de la repre´-
sentation qu’ils ont de leur me´tier et de
leur roˆle dans l’e´conomie locale, plus le
DD a de chances d’eˆtre mis en œuvre.
Les enqueˆtes re´alise´es au cours du projet
ont permis de collecter des informations
sur les trois dimensions du DD et sur les
repre´sentations des parties prenantes.
Les crite`res utilise´s pour les typologies
« a` dire d’expert » correspondent aux seu-
les variables structurelles. La typologie
e´labore´e sur les diffe´rents terrains a` l’issue
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Figure 3.Typologie globale a` partir de deux variables de chaque type.
Figure 3. Overall typology based on two variables of each type.
Tableau 8. Re´partition des enqueˆtes de perception par type d’exploitation.
Table 8. Distribution of perception surveys per type of aquaculture farm.
Unite´s pluriactives
a` vocation vivrie`re
Unite´s inde´pendantes de petite
production marchande
Unite´s de production moyenne
commercialisant en gros
Unite´s « industrielles »
inte´gre´es
Total
10 13 7 6 36
Tableau 9. Synthe`se des repre´sentations de l’activite´ en fonction des types de syste`mes aquacoles.
Table 9. Summary of activity representations according to the type of aquaculture system.
Unite´s pluriactives
a` vocation vivrie`re
Unite´s inde´pendantes
de petite production
marchande
Unite´s
de production moyenne
commercialisant en gros
Unite´s « industrielles »
inte´gre´es
L’aquaculture re´pond aux
besoins primaires et valorise les
paysages. Elle a une fonction
identitaire et sociale (don).
L’aquaculture est pre´sente´e
comme une activite´ fragile
qui ne´cessite un soutien
(recherche ou E´tat).
Ce sont les fonctions
e´conomiques, rentabilite´
et croissance, qui sont
privile´gie´es. Sa fonction
nutritionnelle est reconnue ainsi
que sa fonction de prestige, de
plaisir et de loisir. L’activite´ est
perc¸ue comme n’ayant aucune
incidence sur l’environnement.
L’activite´ est appre´hende´e
a` partir de ses re´percussions
sur le de´veloppement global
et l’emploi. Les impacts
environnementaux sont
envisage´s et conside´re´s
comme ne´gatifs seulement
par une partie des producteurs.
Des besoins d’ame´lioration
technologiques sont signale´s.
Les fonctions sociales
ne sont pas mentionne´es
et les incidences
environnementales sont
conside´re´es comme
neutres. C’est une activite´
rentable qui permet de cre´er
des emplois et dont la
production tend a` s’accroıˆtre
et a` e´voluer vers une activite´
industrielle.
Vision centre´e
autour de l’exploitation
et de son environnement direct.
Vision centre´e autour de
l’exploitation mettant en
exergue le lien positif avec
de´veloppement e´conomique.
Vision plus globale
ou` les interactions avec le territoire sont mieux perc¸ues
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des enqueˆtes repose, quant a` elle, sur
deux crite`res de structure (type de capital
et taille exprime´e, soit en surface, soit en
production) et un crite`re de strate´gie des
acteurs (mode de commercialisation,
directe, inte´gre´e, pour le marche´ local
ou l’exportation). La typologie globale
fait ressortir un crite`re fonctionnel, a`
savoir l’organisation du travail appre´-
hende´ par le pourcentage du travail
consacre´ a` l’exploitation. Cela e´tant, il
convient de noter que certaines variables
dites « de fonctionnement » ou « de prati-
ques » sont corre´le´es avec des variables de
structures. Par exemple, le premier
groupe de la typologie de synthe`se cor-
respond a` des exploitations ou` la main-
d’œuvre est essentiellement familiale.
Il s’agit aussi d’exploitations ou` le niveau
de disponibilite´s financie`res entraıˆne des
changements techniques limite´s, voire
absents, et des de´penses de production
faibles, souvent limite´es a` l’achat d’ali-
ments. En revanche, il s’agit d’exploita-
tions fortement inse´re´es dans l’e´conomie
locale, en tant qu’elles participent au
maintien des paysages, voire qu’elles
valorisent certains e´cosyste`mes (bas-
fonds), mais aussi, par le fait de leur
forte inte´gration dans les re´seaux sociaux
locaux. Il convient de souligner, cepen-
dant, qu’outre les corre´lations avec les
variables structurelles, cette faiblesse rela-
tive des variables organisationnelles et
institutionnelles tient aussi a` la me´thode
utilise´e, proce´dant par e´tapes de hie´rar-
chisation successives des variables discri-
minantes et par l’importance des taux de
non-re´ponse enregistre´s dans les varia-
bles institutionnelles, moins familie`res
aux aquaculteurs enqueˆte´s. Nous avons
associe´ outils statistiques et analyse com-
pre´hensive, d’une part, et nous avons tra-
vaille´ par e´tape pour se´lectionner les
variables les plus pertinentes ou discrimi-
Tableau 10. Synthe`se des repre´sentations du DD en fonction des types de syste`mes aquacoles.
Table 10. Summary of SD representations according to the type of aquaculture system.
Unite´s pluriactives
a` vocation vivrie`re
Unite´s inde´pendantes
de petite production
marchande
Unite´s
de production moyenne
commercialisant en gros
Unite´s « industrielles »
inte´gre´es
Tre`s faible connaissance du
DD. Seul type ou` l’information
sur le DD ne circule pas dans le
milieu professionnel mais
uniquement via les me´dias.
La durabilite´ s’exprime a`
travers une vision socio-
environnementale mais aussi
a` travers le renforcement
du pilier e´conomique par le
maintien d’un niveau de VA
suffisant et par la rentabilite´
de l’activite´ (60 %).
Culture professionnelle du DD
de´fini comme un e´quilibre
global. La durabilite´ de l’activite´
est lie´e au maintien et a` la
cre´ation d’emploi (69,2 %),
a` la cohe´sion inter- et intra-
activite´/usage (46,2 %),
au maintien de la VA
et la rentabilite´ (38,5 %),
a` la compatibilite´
entre pisciculture
et environnement (30,8 %)
et a` la maıˆtrise des effets
sur l’environnement (23,1 %).
La connaissance du DD vient pour l’essentiel du milieu
professionnel mais aussi des me´dias et de l’administration.
Ils ont une vision tre`s ope´rationnelle du DD de´fini comme
l’usage de bonnes pratiques de production et de gestion,
dans une logique qui est tre`s centre´e sur le marche´.
En effet, on note une vision plutoˆt commerciale de la durabilite´
e´conomique : maintien et revalorisation du produit fini,
de´veloppement des exportations, et de´veloppement de la force
de vente. Au niveau social, c’est l’ame´lioration de l’image,
et la promotion de la profession qui est souligne´e
ainsi que le maintien de l’emploi. Au niveau de la durabilite´
environnementale, tandis que les exploitations de type 3
soulignent leur de´pendance par rapport a` l’eau (qualite´
et disponibilite´), celles de type 4 ont une vision plutoˆt
fonctionnelle : la durabilite´ environnementale passe par la
maıˆtrise des effets sur l’environnement. C’est le seul type
qui e´voque la ne´cessite´ de former les pisciculteurs.
VA : valeur ajoute´e ; DD : de´veloppement durable.
Tableau 11. Matrice de synthe`se des poids relatifs des repre´sentations.
Table 11. Synthetic matrix of the relative weights of representations.
Unite´s pluriactives
a` vocation vivrie`re
Unite´s inde´pendantes
de petite production
marchande
Unite´s de production
moyenne
commercialisant en gros
Unite´s
« industrielles »
inte´gre´es
Repre´sentation
de l’activite´
Aspect :
e´conomique ++ +++ ++++ ++++
social ++++ +++ +++ 0
environnemental ++++ 0 -—/0 0
Repre´sentation
de la durabilite´
Facteur :
e´conomique ++++ ++ ++ ++++
social ++ +++ ++ +++
environnemental ++++ ++ ++ +++
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nantes, d’autre part. Cette approche des
syste`mes aquacoles, sous un angle renou-
vele´ par la prise en compte des diverses
dimensions du de´veloppement durable, a
permis de mobiliser des connaissances
accumule´es par les « biotechniciens », et
qu’ils n’avaient pas eu, jusqu’alors, la pos-
sibilite´ de valoriser.■
Soutiens et remerciements
Les travaux dont les re´sultats sont pre´sen-
te´s dans cet article ont e´te´ re´alise´s au sein
du projet E´valuation de la durabilite´ des
syste`mes aquacoles (EVAD) dans le cadre
du programme fe´de´rateur Agriculture et
de´veloppement durable de l’Agence
nationale de la recherche (ADD-ANR).
Re´fe´rences
Chia E, Rey-Valette H, Lazard J, Cle´ment O,
Mathe´ S. E´valuer la durabilite´ des syste`mes et
des territoires aquacoles : proposition me´tho-
dologique. Cah Agric 2009 ; 18 : 211-9. Doi :
10.1684/agr.2009.0298
Dulcire M, Piraux M, Chia E. Strate´gie des
acteurs et multifonctionnalite´ : le cas de la
Guadeloupe et de la Re´union. Cah Agric
2006 ; 15 : 363-70.
Hejdova E. L’enchaˆssement social de l’acce`s a`
la terre et au financement : l’exemple des
entreprises aquacoles aux Philippines. Col-
loque « Les frontie`res de la question foncie`re :
Enchaˆssement social des droits et politiques
publiques ». Montpellier, 2006. www.mpl.ird.
fr/colloque_foncier/Communications/PDF/Hej-
dova.pdf
Irz XT, Stevenson JR. Is there an efficiency
case for land redistribution in Philippine
brackish-water aquaculture? Analysis in a ray
production frontier framework. Stirling (UK):
DFID Aquaculture and Fish Genetics Research
Programme, 2004. www.dfid.stir.ac.uk/Afgrp/
projects/r8288/WP5R8288.pdf
Irz XT, Stevenson JR, Tanoy A, Villarante P,
Morissens P. Aquaculture & Poverty - A Case
Study of Five Coastal Communities in the Phi-
lippines. Stirling (UK): DFID Aquaculture and
fish genetics research programme, 2005.
www.dfid.stir.ac.uk/Afgrp/projects/r8288/
WP4R8288.pdf
Jodelet D. Les repre´sentations sociales. Paris :
Presses universitaires de France, 1989.
Lazard J, Lecomte Y, Stomal B, Weigel JY. Pis-
ciculture en Afrique Subsaharienne. Paris :
Ministe`re franc¸ais de la coope´ration et du
de´veloppement, 1991.
Michielsens CGJ, Philips M, Lorenzen K, Gau-
thier R. Asian carp farming systems: Towards a
typology and increased resource use effi-
ciency. Aquac Res 2002 ; 33 : 403-13.
Morin E. Introduction a` la pense´e complexe.
Paris : Le Seuil, 2005.
Pemsl DE, Dey MM, Paraguas FJ, Bose ML.
Determining high potential aquaculture pro-
duction areas - analysis of key socio-
economic adoption factors. Portsmouth (UK) :
IIFET Portsmouth Proceedings, 2006.
Rey-Valette H, Cle´ment O, Mathe´ S, Lazard J,
Chia E. Le choix des principes, crite`res et indi-
cateurs de de´veloppement durable de l’aqua-
culture : e´tapes et conditions de l’appropria-
tion du de´veloppement durable. Colloque
« Instituer le de´veloppement durable. Appro-
priation, professionnalisation », Lille. 2007a.
Rey-Valette H, Blancheton JP, Rene´ F, Lazard J,
Mathe´ S, Chia E. Le de´veloppement durable :
un de´fi pour l’aquaculture marine en Me´diter-
rane´e. Cah Agric 2007b; 16: 301-10. Doi :
10.1684/agr.2007.0113
Stevenson JR, Irz XT, Alcalde RG, Morissens P,
Petit J. An empirical typology of brackish-
water pond aquaculture systems in the Philip-
pines: a tool to aid comparative study in the
sector. Aquac Econ Manage 2007 ; 11 : 171-93.
Yap WG. Rural Aquaculture in the Philippines.
Rome (Italie) : FAO Rome/RAP Publication,
1999.
World Bank. Aquaculture: changing the face of
the waters. Meeting the Promise and Chal-
lenge of Sustainable Aquaculture. Washington
(DC) : The International Bank for Reconstruc-
tion and Development; The World Bank, 2006.
Cah Agric, vol. 18, n° 2-3, mars-juin 2009210
